Iran -
Mogliche Folgen eines Krieges

Einleitung

Im November 2002, vier Monate vor dem Beginn des Irakkriegs, veroffentlichte die
Oxford Research Group den Bericht ,Iraq: Consequences of a War* (Irak - Die
Folgen eines Krieges) <1>, der die moglichen Folgen einer MilitAroperation mit dem
Ziel der Zerschlagung des Saddam-Hussein-Regimes untersuchte. Zwei ihrer
Schlussfolgerungen waren, dass die Beseitigung des Regimes sicherlich mdglich
ware, die Besetzung der Iraks durch Truppen der USA und ihrer Alliierten jedoch den
Ruckhalt radikaler Krafte in der Region starken und Aufruhr schiiren wirde.

Die Vereinigten Staaten verfiigen tber gentigend Truppen, das Regime zu
sturzen. Dessen Ersetzung durch Besatzungstruppen oder ein Vasallenregime
durfte jedoch den Widerstand gegen die Anwesenheit der USA erhéhen,
selbst wenn der Krieg keine verheerenden Auswirkungen haben sollte. |
Insbesondere wirde ein Krieg wahrscheinlich Organisationen wie Al-Qaida
starken und sich auf Frieden und Sicherheit in der Region negativ auswirken.

und:

Zudem konnte sich, ausgehend vom Irak, eine paramilitdrische Bewegung
entwickeln. Es gibt zwar mehr als genug Belege dafir, dass das Saddam-
Hussein-Regime ausserst unbeliebt ist, jedoch besteht durchaus die Mdg-
lichkeit, dass der Widerstand gegen die US-Besatzung und eine anschlies-
sende Einsetzung eines Vasallenregimes verstarkt zu Aufstanden fuhrt. Die
innere Opposition gegen das gegenwartige Regime bedeutet nicht zwangs-
laufig die zukunftige Akzeptanz auslandischer Besatzungsmachte.

Als dieser Bericht verfasst wurde, schien ein Krieg mit dem Irak immer wahrschein-
licher. Gemessen daran scheint zum gegenwartigen Zeitpunkt ein Krieg gegen den
Iran wegen dessen vermuteter Atomwaffenplane weit weniger wahrscheinlich. Das
kann sich jedoch &ndern. Eine diplomatische Belegung der tief greifenden Differen-
zen zwischen Washington und Teheran ist immer noch maoglich, wird aber zuneh-
mend unwahrscheinlicher. Gréssere Probleme kdnnen nicht ausgeraumt werden
und verschéarfen sich mdglicherweise noch. Daher wachst die Wahrscheinlichkeit
eines Militarschlages durch die USA oder Israel. Somit ist schon im jetzigen Stadium
eine Analyse Uber die zu erwartende Art des militdrischen Vorgehens und dessen
Folgen angebracht. Sollte es stichhaltige Argumente daftir geben, dass ein Militar-
schlag schwerwiegende Folgen hat, mdglicherweise schlimmere als die gegen-



wartigen im Irak, dann ware es geboten, mit viel mehr Nachdruck nach alternativen
Losungen zu suchen.

Der vorliegende Bericht geht davon aus, dass jegliches militarische Vorgehen der
Vereinigten Staaten oder Israels den Zweck hatte, den Atomanlagen und dem
Mittelstreckenraketenprogramm des Irans erheblichen Schaden zuzufiigen. Dartber
hinaus wirden sich die USA bemithen, einem iranischen Gegenschlag zuvorzu-
kommen. Der Bericht analysiert nicht die Mdglichkeit, dass die USA ihren Militar-
schlag auch darauf anlegen kdnnten, das gegenwartige Regime in Teheran zu
beseitigen. Ein solches Vorgehen wiirde den Einsatz von mindestens 100 000
Bodensoldaten der Vereinigten Staaten und ihrer méglichen Alliierten erfordern.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt verfiigen die USA nicht Uber derartige Reserven,
hauptséachlich, weil sie eine Truppenstéarke von bis zu 150 000 im Irak, bis zu 30 000
in den westlichen Golfstaaten und ca. 18 000 in Afghanistan aufrechterhalten wollen.
Andere Lander kbnnen weder eine derartig grosse Anzahl von Soldaten bereitstellen,
noch wirden sie derzeit ein solches militarisches Vorgehen der USA auch nur im
Entferntesten unterstitzen. Daher wird die Beseitigung des Regimes als militdrisches
Ziel in diesem Bericht nicht erortert.

Der US-Kontext

Obwohl der US-Militdreinsatz im Irak zu grossen Schwierigkeiten geftuhrt hat,
dominiert in neokonservativen Kreisen in Washington nach wie vor das Gefuhl, dass
der Iran eine viel gréssere Bedrohung fir die regionalen und globalen Interessen
der USA darstellt, als es der Irak jemals tat. Vor dem Beginn des Irakkriegs im

Marz 2003 herrschte allgemein die Ansicht, dass ,wir uns tber den Iran keine Sorgen
mehr machen missen, wenn wir unsere Sache im Irak grindlich erledigen®. Mit
anderen Worten: Wenn das Militar in der Lage wére, das Saddam-Hussein-Regime
schnell zu entmachten und es durch ein stabiles, von permanenten US-Militarbasen
gestutztes Vasallenregime zu ersetzen, wirde sich der Iran der politischen Vor-
machtstellung der USA in der Region beugen und kaum noch Probleme machen.
Dass die ,Sache” im Irak nicht ,griindlich erledigt* werden konnte und dass es nun
ein betrachtliches Potenzial fur iranischen Einfluss im Irak gibt, sind zwei Folgen

der Entscheidung, das Saddam-Regime zu beseitigen.

Die Wahrnehmung des Irans als Hauptbedrohung fur die Interessen der USA im
Nahen Osten ist zum Teil eine Langzeitfolge der Ereignisse des Jahres 1979, in dem
das scheinbar stabile, autoritdre und proamerikanische Schah-Regime innerhalb
weniger Wochen entmachtet wurde. Unter dem Schah war der Iran als Dreh- und
Angelpunkt der US-Sicherheitsinteressen in der Golfregion angesehen worden, als
Bollwerk gegen sowjetische Einmischung. Der pl6tzliche Zusammenbruch des
Regimes, gefolgt von traumatischer Hilflosigkeit der USA wéahrend der Geiselnahme
von Teheran und der anschliessenden erbitterten Feindseligkeit der Islamischen
Republik unter Ajatollah Chomeini gegentiber den Vereinigten Staaten, hatte zur
Folge, dass der Iran ein unmittelbares und dauerhaftes Hindernis bei der Durch-
setzung amerikanischer Interessen in dieser Region wurde.

Im Mittelpunkt dieser Interessen standen und stehen die enormen Olreserven der
Golfregion. Die Vereinigten Staaten werden zunehmend abhangiger von Olimporten.
War der Faktor Ol bereits Anfang der Neunzigerjahre des letzten Jahrhunderts
wichtig, so ist er es jetzt, 15 Jahre spater, noch viel mehr. Denn die Abhangigkeit



der USA von Olimporten wachst von Jahr zu Jahr, und auch China befindet sich

in einer ahnlichen Lage. Die Golfregion wird aufgrund ihrer fossilen Brennstoff-
ressourcen fur mindestens 30 weitere Jahre von grosser geopolitischer Bedeutung
bleiben.

Unter diesen Umstanden wére es fur die USA prinzipiell unakzeptabel, einen
~Schurkenstaat” wie dem Iran auch nur ansatzweise ein eigenes Atompotenzial
zuzugestehen. Ein derartiges ,,Abschreckungspotenzial“ wirde die Moéglichkeiten

der Vereinigten Staaten in der Region stark einschranken und ware eine Bedro-
hung fur ihren engsten Verbindeten Israel. Auch wenn Washington in dem Be-
muhen, einen bedeutende nukleare Infrastruktur im Iran zu verhindern, diplomatische
Mittel nicht rundweg ablehnt, so ist doch mdglich, dass beim Scheitern der Diploma-
tie versucht werden wird, die vermutete Infrastruktur zur Herstellung von Atomwaffen
und mit ihr in Verbindung stehende Einrichtungen zu zerstéren.

Der Faktor Israel

Seit den spaten Sechzigerjahren des letzten Jahrhunderts verfugt Israel Giber ein
nukleares Arsenal. Man schatzt, dass das Land ca. 200 Atomsprengkopfe besitzt,
die in erster Linie zur Besttckung von Flugzeugen und Boden-Boden-Raketen
gedacht sind. Moglicherweise entwickelt Israel auch Sprengképfe fir Marschflug-
korper, die von U-Booten aus abgefeuert werden kdnnen. Trotzdem ist Israel der
Auffassung, dass die eigene Sicherheit nur dann gewéhrleistet werden kann, wenn
es der einzige Staat der Region mit atomarer Option bleibt. Seit der Iranischen
Revolution Ende der Siebzigerjahre habe alle aufeinander folgenden israelischen
Regierungen den Iran als die grosste regionale Bedrohung angesehen.

Einheiten der israelischen Luftwaffe zerstérten 1981 den irakischen Forschungs-
reaktor Osirak bei Bagdad und schrankten so die Mdglichkeiten des Iraks ein,
mittels Plutonium Atomwaffen herzustellen. Bagdad befand sich in Reichweite
israelischer Flugzeuge, wohingegen iranische Einrichtungen bis vor kurzem
ausserhalb der Reichweite lagen. Mit dem Import von Langstreckenvarianten der
US-amerikanischen F15- und F16-Kampfflugzeuge (F-151 und F-161) hat sich das
jetzt geandert. Derzeit sind 25 F-15I-Maschinen in Betrieb, und Israel baut eine
Flotte von 102 F-161-Flugzeugen auf, deren Lieferung 2003 begann. <2> Die
israelische Luftwaffe erwarb ausserdem 500 bunkerbrechende Bomben aus den
USA, die dazu dienen, tief unter der Erde gelegene Ziele zu zerstéren.

Israelische Militdreinheiten waren auch an einer Reihe von Operationen im Irak
beteiligt, insbesondere im kurdischen Nordosten des Landes, wo sie unter anderem
Militarkommandos ausbildeten. Im Grossen und Ganzen hat sich die ohnehin enge
Beziehung zwischen dem US-Militar und den israelischen Streitkraften (IDF) in den
vergangenen zwei Jahren aufgrund der Erfahrungen im Irak noch weiter gefestigt.
Besonders zwischen den IDF und dem Ausbildungs- und Planungskommando
TRADOC der US-Armee findet ein weitgehender Erfahrungsaustausch statt. <3>
Ausserdem versorgen israelische Rustungsunternehmen die US-Streitkrafte mit
einer breiten Palette von Spezialwaffen und Ausristungen zur Bekdmpfung von
Aufstandischen, die zum grossen Teil das Resultat israelischer Erfahrungen bei der
Kontrolle der besetzten palastinensischen Gebiete sind. Obwohl in den westlichen
Medien nur selten dartber berichtet wird, ist diese Verbindung tberall im Nahen
und Mittleren Osten wohl bekannt. Sie ist einer der Gruinde fir die Annahme, dass



ein Angriff Israels gegen den Iran mit Wissen, Zustimmung und Unterstitzung der
USA stattfande. Bei einem israelischen Luftangriff gegen den Iran musste auf jeden
Fall der gegenwartig von den USA dominierte Luftraum durchquert werden.

Der vorliegende Bericht geht davon aus, dass die IDF bei mdglichen Militaraktionen
gegen iranische Atomeinrichtungen von den USA insgeheim untersttitzt werden
wurden. Die IDF erhielten gegebenenfalls Zugang zu Einrichtungen im norddstlichen
Irak. Das Ziel einer Militaroperation der IDF bestinde lediglich darin, ein in Ent-
wicklung befindliches Atomprogramm um mindestens funf Jahre zurickzuwerfen und
zudem die iranische Raketenentwicklung zu verhindern. Eine Militaroperation der
USA wirde auch noch zu erlauternden Grinden weiter gehende Ziele verfolgen.

Die engen Verbindungen zwischen Israel und den Vereinigten Staaten sind im
Nahen und Mittleren Osten viel bekannter als in den USA und in Europa. Daher
wiurde jede Militaraktion Israels gegen den Iran als eine gemeinsame Operation
angesehen werden, bei der Israel stellvertretend fur die USA und mit deren Unter-
stutzung agiert.

Der Iranische Kontext

Die iranische Selbsteinschatzung besteht aus der Wahrnehmung als historische
Weltmacht. Dazu gesellt sich die Uberzeugung, dass Hochtechnologie fir die
zukunftige Stellung des Iran in der Welt von essenzieller Bedeutung ist. Beides ist
gegenwartig gekoppelt mit dem Geflhl der eigenen Verwundbarkeit. Wie China kann
auch der Iran auf mehrere tausend Jahre bemerkenswerte Geschichte zuriickblicken.
Die Kombination von betrachtlichen Brennstoffressourcen, einer jungen Bevdlkerung,
einem grossen und dicht besiedelten Land und der geografischen Lage im Zentrum
einer ausserst wichtigen Region sollte nach Meinung der Iraner dazu beitragen
kbnnen, diese einstige Grosse wieder zu gewinnen.

Obwohl die gesellschaftspolitischen Gegebenheiten im Iran komplex und deutlich
unbestandig sind, vertraut man dort allgemein dem Wert fortgeschrittener Techno-
logie und halt Atomkraft fur ein Symbol von Modernitéat. Das Argument, dass ein
Land, das derart gut mit Ol und Gas ausgestattet ist, keine Atomkraft braucht, wird
sofort mit dem Hinweis entkraftet, dass ein Funftel des iranischen Stroms bereits aus
Wasserkraft gewonnen und dass Ol und Gas zu wertvoll seien, um sie zur Strom-
gewinnung einzusetzen, zumal der Iran auch tber eigene Vorkommen an Uranerz
verfugt. Es ist unibersehbar, dass eine Reihe von Meinungsbildnern aus dem
gesamten politischen und religiosen Spektrum die Ansicht vertritt, dass der Iran
durchaus das Recht hat, einen nuklearen Brennstoffkreislauf zu entwickeln. Auch
die Ansicht, dass der Iran berechtigt ware, Atomwaffen zu entwickeln, falls die
Sicherheit des Landes dies erforderlich machte, ist weit verbreitet.

Zwar hat der Iran wéhrend der Neunzigerjahre des letzten Jahrhunderts einige
Aspekte des Atomwaffensperrvertrages nicht eingehalten, aber zum jetzigen
Zeitpunkt befolgt er die meisten Konditionen des Vertrags. Daher ist es ihm auch
erlaubt, ein ziviles Atomprogramm zu entwickeln, einschliesslich der Anreicherung
von Uran, ohne dass ein Abkommen dadurch verletzt wirde. Erst wenn sich der
Iran entscheiden sollte, Nuklearwaffen zu entwickeln, stiinde dies im Widerspruch
zum Vertrag. In diesem Fall kdnnte das Land, wie bereits Nordkorea, seine Mitglied-
schaft aufkindigen. Da man in den USA den Iran zur ,Achse des Bosen* zahlt, ware



all dies fur die gegenwartige Regierung in Washington nicht hinnehmbar. Es ware
hdchstens mdglich, dass Washington die Weiterentwicklung eines zivilen Atom-
programms ohne eigene Urananreicherung toleriert, aber sogar das ist ungewiss.

Obwohl im Iran durchaus Vertrauen in die eigenen militarischen Fahigkeiten besteht,
existiert ein Gefuhl der Unsicherheit. In den vergangenen vier Jahren musste man
dort mit ansehen, wie Regierungen 6stlich und westlich des eigenen Landes durch
gross angelegte Militdraktionen einer Supermacht hinweggefegt wurden - einer
Supermacht, der auch die Beseitigung des iranischen Regimes winschenswert
erscheint.

Direkt westlich des Irans haben die USA im Irak fast 150 000 Soldaten stationiert
und bauen dort permanente Militarstitzpunkte auf. In Kuwait, Bahrain und Katar
sind umfangreiche US-Truppenkontingente stationiert, und die Flnfte Flotte kon-
trolliert die Gewasser des Persischen Golfs und des Arabischen Meeres. Im Ver-
gleich mit der kleinen iranischen Kriegsmarine verfigt sie Uber eine enorme
Schlagkraft. Im Osten des Irans beobachtet man, dass sich die USA fest in
Afghanistan niedergelassen und dort zwei standige Stitzpunkte in Bagram bei
Kabul und in Kandahar errichtet haben. Ausserdem wird nahe der westafghanischen
Stadt Herat an der iranischen Ostgrenze gerade eine weitere grosse Militarbasis
angelegt. Schliesslich pflegen die USA auch noch enge militarische Kontakte -
einschliesslich der Unterhaltung von Stutzpunkten - zu einer Reihe von Landern
nordlich und stlich des Irans. Insbesondere zu jenen rund um die Olfelder des
Kaspischen Beckens und in der Nahe der Olpipelines, die dieses Ol zu Hafen am
Schwarzen Meer oder am Mittelmeer transportieren.

Die gegenwartige Situation im Iran

All diese Faktoren lassen die Vermutung aufkommen, dass der Iran den dringenden
Wunsch hat, Atomwaffen zu entwickeln oder zu deren Entwicklung kurzfristig im-
stande zu sein, falls nach eigener Einschatzung die nationale Sicherheit es erfordert.
Trotz dieser Motive ist eine Entscheidung zur Entwicklung von Atomwaffen nicht
zwangslaufig. Die Zusammenhange werden durch das gegenwartige politische Um-
feld noch verkompliziert. Der vergleichsweise reformorientierten Regierung unter
Prasident Chatami gelang es nicht, in ausreichendem Masse Reformen auf den Weg
zu bringen und so die junge ambitionierte und haufig frustrierte Bevdlkerung zu-
frieden zu stellen. Dies lag zum Teil daran, dass die konservative Theokratie viele
Initiativen einfach blockieren konnte. Die Chatami-Regierung versaumte auch, etwas
gegen die tiefen sozio6konomischen Graben zu unternehmen, und dieses doppelte
Versagen, gepaart mit der Blockade der Reformkandidaten durch die Theokratie,
verringerte 2005 die Wahlchancen sowohl fir die Madschlis als auch fir das
Prasidentenamt. Die Uberraschende Wahl von Mahmud Ahmadi-Medschad mit
starker Unterstitzung der Revolutionsgarde kam zum Teil dadurch zustande, dass
man glaubte, er sei der Sprecher der Armen.

Prasident Ahmadi-Nedschads Politik seit seinem Amtsantritt ist schwer kalkulierbar.
Sie besteht aus scharfen 6ffentlichen Attacken gegen Israel, der Abldsung moderater
und technokratischer Krafte in Schlisselministerien und diplomatischen Vertretun-
gen, sowie in der Amtsenthebung jener, die zuvor in die Verhandlungen mit den

EUS involviert waren. All dies verstarkt die Spannungen mit Washington zusatzlich.
Ahmadi-Nedschads Vorgehen ist im politischen Spektrum des Irans - auch in Teilen



der machtigen Theokratie - nicht unbedingt popular. Es ist durchaus moéglich, dass
die Stabilitat der Regierung Ahmadi-Nedschad in naher Zukunft ernsthaft gefahrdet
ist. Das konnte jedoch zu einer weiteren Verhartung der iranischen Politik fihren
und somit die Konfrontation mit den USA noch verscharfen.

Die gegenwartigen Verhaltnisse im benachbarten Irak sind ausserst gunstig fir

die Regierung in Teheran und ungunstig fir die USA. Fortschritte in Richtung einer
breiteren Reprasentation im Irak wrde fur die Schiiten, von denen viele enge Ver-
bindungen in den Iran haben, automatisch auch mehr Macht bedeuten. Trotz haufi-
ger Behauptungen, der Iran unterstitze einige der schiitischen Milizen im Irak, gibt
es kaum nennenswerte Hinweise darauf. Gleichwohl ist das Potenzial hierzu
sicherlich vorhanden.

In Grossbritannien wurde mehrfach behauptet, der Iran sei an der Verbreitung
bestimmter Waffentechnologien beteiligt. Im Gegenzug wirft der Iran Grossbritan-
nien und den USA die Unterstitzung von Dissidenten vor und geht dabei so weit,
ihnen eine Verwicklung in die jungsten Bombenanschlage im Iran nachzusagen.

Das militarische Vorgehen der USA

Aus Sicht der USA gabe es zwei Hauptgriunde fur ein Vorgehen gegen iranische
Atomanlage. Einerseits kbnnten die USA versuchen, durch deren Zerstérung das
iranische Atomprogramm um mindestens fiinf Jahre zurtickzuwerfen und somit die
maogliche Produktion von Atomwatffen zu verzogern. Der zweite Grund ware, deutlich
zu machen, dass die USA bereit und in der Lage sind, praventive militdrische Mass-
nahmen in grossem Umfang zu ergreifen. Zudem wuirde es demonstrieren, dass die
USA auch gegen andere Aktivitdten des Irans - z.B. eine Einmischung im Irak -
vorgehen wirden.

Das Kernproblem besteht darin, dass jede militarische Handlung in der Praxis aus
mehr als nur einer Reihe von Angriffen auf eine kleine Auswahl unmittelbar mit dem
Atomprogramm verbundener Anlagen bestehen wirde. Es ware mit dem Beginn
eines Militarschlages praktisch unmoglich, irgendeine Beziehung zum Iran zu
unterhalten, die nicht auf Gewalt basiert.

Davon abgesehen lasst alles darauf schliessen, dass ein Militdrschlag einen starken
einigenden Effekt innerhalb des Iran zur Folge hatte. Es wirde zur Solidarisierung
eines breiten politischen und religibsen Spektrums mit der jeweiligen Regierung
fuhren, wodurch deren Machtbasis und Stabilitat gefestigt wiirden. Sogar die gegen-
wartige Administration wirde in einem solchen Fall wohl breite Unterstiitzung er-
fahren. Jene Teile der Theokratie, die zur Zeit noch misstrauisch gegenuber
Ahmadi-Nedschad sind und ihm seinen unerwarteten Wabhlerfolg missgénnnen,
wurden angesichts eines US-Militarschlages einem geeinten Iran nicht im Wege
stehen.

Da bei den US-Streitkraften zurzeit eine Uberdehnung des Heeres (Army) und der
Marineinfanterie (Marines) herrscht, wirde ein Angriff auf iranische Atomanlagen fast
ausschliesslich von Luftwaffe (Air Force) und Marine (Navy) ausgefiuihrt werden. Um
die grosstmadgliche Wirkung zu erzielen, wirde man tberraschend zuschlagen und
dabei bereits in der Region befindliche landgestitzte Flugzeuge, aus den USA,
Grossbritannien und Diego Garcia operierende Langstreckenkampfflugzeuge, sowie



Seestreitkrafte einsetzen. Unterstitzt wirden diese Einheiten mit Flugzeugtragern
und seegestutzten Marschflugkdrpern.

Die US-Marine halt im oder unmittelbar am Persischen Golf zu jeder Zeit eine Flug-
zeugtragergruppe einsatzbereit. Die einzelnen Gruppen wechseln sich ab, manchmal
sind sogar zwei Gruppen mit mehr als 150 Flugzeugen und mehreren 100 Marsch-
flugkorpern auf Station. <4> Eine ahnlich grosse Zahl von landgestiutzten Flugzeugen
konnte kurzfristig aus den US-Stltzpunkten in der Region zusammengezogen
werden. B-1B und B-2-Bomber kénnten von ausserhalb operieren. Insbesondere
Spezialanlagen, wie sie fur den Betrieb der B-2-Tarnkappenbomber erforderlich sind,
befinden sich inzwischen auch auf dem Luftstlitzpunkt Fairford in Gloucestershire,
Grossbritannien. <5>

Luftangriffe gegen Atomanlagen wirden auch die Zerstorung des Forschungsreak-
tors in Teheran und der angeschlossenen Einrichtungen einschliessen. Darunter
befinden sich die Produktionsanlage fiir Radioisotope, eine Reihe von Forschungs-
laboratorien und die Kalaye Electric Company. Das Zentrum fur Nukleartechnologie
in Esfahan wére ein weiteres Hauptziel, einschliesslich einer Reihe von Forschungs-
reaktoren, einer Anlage zur Urankonversion und eines Labors zur Brennstoffher-
stellung. Pilotprojekte und voll funktionsfahige Anlagen zur Urananreicherung in
Natanz waren betroffen, ebenso Einrichtungen in Arak. <6> Der fast fertig gestellte
1000-Megawatt-Reaktor in Buschehr wirde ein problematisches Ziel sein, sobald
der Reaktor mit Brennstében ausgerustet und die kritische Masse im Laufe des
Jahres 2006 erreicht ist. Dann kdnnte jegliche Beschadigung des Schutzmantels
zu ernsthaften Problemen durch die Freisetzung von Radioaktivitat fihren. Davon
wurden nicht nur die iranische Golfkiste, sondern auch die westlich gelegenen
Klsten Kuwaits, Saudi-Arabiens, Bahrains, Katars und der Vereinigen Arabischen
Emirate in Mitleidenschaft gezogen werden. Abgesehen von den unmittelbaren
Auswirkungen auf die Gesundheit der Menschen, wirden die Folgen aufgrund der
Tatsache, dass sich in diesen Landern der wichtigste Teil der weltweiten Olproduk-
tion konzentriert, schwerwiegend sein. <7>

All diese Angriffe wirden mehr oder weniger gleichzeitig ausgefihrt, um so viele
technisch kompetente Fachleute wie mdglich auf einmal zu téten und so den
Zukunftsperspektiven des iranischen Atomprogramms den grésstmdglichen Schaden
zuzufuigen. Aus Sicht der USA ware dies ein notwendiger Bestandteil jedes Militar-
angriffs, und die genannten Ziele wirden wahrscheinlich noch auf die Zerstérung
von Universitatslaboratorien und Technologiezentren ausgeweitet werden, von
denen die atomare Infrastruktur im Iran in wissenschatftlicher und technischer Hin-
sicht indirekt profitiert.

Dieser Aspekt eines Angriffs findet ausserhalb militdrischer Planungsstabe nur wenig
Beachtung, ware aber essenzieller Bestandteil der Operation. Da das Ziel darin
besteht, den Iran in der Nutzung seines nuklearen Potenzials so weit wie moglich
zuruckzuwerfen, ware es unausweichlich, weit Gber die Zerstérung von Einrichtungen
hinauszugehen, da diese relativ schnell ersetzt werden kénnen. Die Tétung von
Personen mit technischen Fachkenntnissen hatte weitaus substanziellere Auswir-
kungen auf jegliche Bemihungen, das atomare Potenzial wieder aufzubauen. Da
sich unter diesen Fachleuten bekanntermassen auch Auslander befinden, wirde die
Totung jener, die bereits im Iran arbeiten, andere von einem zukunftigen Engage-
ment in diesem Land abschrecken.



Gegenwartig verfigt der Iran Gber eine begrenzte Luftabwehr und eine zu grossen
Teilen veraltete und kleine Luftwaffe. Trotzdem wére die Ausschaltung der Abwehr
ein Hauptaspekt einer Militaraktion, primar, um das Risiko der T6tung oder Gefan-
gennahme von US-Piloten zu reduzieren. Zu diesem Zweck waren Radaranlagen
und Kommando- und Kontrollzentren sowie die im Westen des Irans gelegenen
Kommandostutzpunkte der Luftwaffe in Teheran, Tabris, Hamadan, Desful,
Omidiyeh, Schiraz und Isfahan Ziele fur Angriffe. Gleiches gélte fur die sudlichen
Kommandostiutzpunkte der Luftwaffe in Buschehr, Bandar Abbas und Chah-Bahar.
Besondere Sorge bereitet den US-Streitkraften die fortgesetzte Stationierung von
45 oder mehr der US-amerikanischen Abfangjager des Typs F-14A Tomcat und
deren Langstreckenradar AWG-9. Vor dem Sturz des Schah-Regimes wurden
ursprunglich 79 dieser Flugzeuge angeschafft, und ca. 30 der stationierten
Maschinen sind derzeit noch einsatzbereit. <9>

Forschungs-, Entwicklungs- und Produktionseinrichtungen des iranischen Mittel-
streckenraketenprogramms waren ebenso wie die dazugehérigen Startbasen dieser
mobilen Raketen vorrangige Ziele. Aufgrund ihrer Mobilitat ware auch hier ein
Uberraschungsangriff erforderlich. Das US-Militar hat bereits Aufklarungsdrohnen
eingesetzt, um iranische Einrichtungen zu kartografieren. In Kombination mit
Satellitenaufklarung und verschiedenen Formen der elektronischen Uberwachung
haben diese Flige umfangreiche Informationen tber die nukleare Infrastruktur und
andere Verteidigungstruppen geliefert.

Dies bisher beschriebenen mdglichen Angriffe setzen in Bezug auf den Kernbereich
der nuklearen Infrastruktur und das Luftabwehrsystem auf ein starkes Uber-
raschungselement und mussten innerhalb weniger Stunden erfolgen. Bis zu 100
Kampfflugzeugeinsétze, unterstitzt von mehreren Hundert Betankungs-, Gegen-
abwehr- und Aufklarungsfltigen, wirden von mindestens 200 abgefeuerten Marsch-
flugkorpern begleitet.

Nach der unmittelbaren Einschatzung des Bombardierungsschadens wirden die
Hauptziele wahrend der folgenden Tage parallel zu Angriffen auf weniger kritische
Ziele erneut unter Beschuss genommen. Die militarisch aktivste Phase fur die
US-Streitkrafte durfte vier bis finf Tage dauern, kbnnte je nach Reaktion seitens
des Iran aber auch noch einige Tage mehr in Anspruch nehmen.

Zuvorkommen iranischer Reaktionen

Zusatzlich zur umfangreichen Planung von Luftschlagen und Raketenangriffen auf
Atom-, Raketen- und Abwehreinrichtungen wiirden US-Militaroperationen auch
darauf abzielen, etwaigen iranischen Reaktionen zuvorzukommen. Am bedeuten-
sten waren dabei mogliche iranische Vergeltungsschlage, die den Ol- und Fliissig-
gastransport durch die Strasse von Hormuz beeintrachtigen kénnten. In der An-
nahme, dass dies eine nahe liegende Vergeltungsmassnahme ware, misste man
die an der Kuste stationierten Marineabwehrraketen und die kleine iranische
Kriegsflotte zerstoren. Der Hauptstutzpunkt und die Schiffswerft befinden sich in
Buschehr. Das operative Hauptquartier ist in Bandar Abbas, wo auch die kleine
iranische Flotille von U-Booten der ,Kilo“-Klasse aus russischer Produktion statio-
niert ist. Allerdings ist vorgesehen, Chah Bahar zum neuen Stitzpunkt fur diese
drei Boote zu machen. Weitere Stutzpunkte fur leichte Seestreitkrafte befinden sich



unter anderem auf der Insel Kharg am nordlichen Ende des Persischen Golfs und
auf der Inselgruppe Abu Musa siudwestlich der Strasse von Hormuz. Diese Militar-
basen sind gut geschuitzt und ausgertstet. <10>

Die kleine iranische Kriegsflotte erlitt in den Gefechten mit der US-Marine gegen
Ende des ,Tankerkriegs® im April 1988 schwere Verluste. Daher ist es wahrschein-
lich, dass das Hauptgewicht auf den schnellen und leicht bewaffneten Streitkraften
liegen wird. Das schliesst auch Schnellboote ein, die von M&nnern gesteuert werden,
die bereit sind, ihr Leben zu opfern. Diese wirden wohl aus Truppen der Iranischen
Revolutionsgarde (IRG) rekrutiert werden. Der Schwerpunkt wirde aller Wahr-
scheinlichkeit nach die Bekdmpfung des Tankerverkehrs gelegt werden, anstatt
US-Marineeinheiten anzugreifen. Operative Stitzpunkte der IRG waren vorrangige
Angriffsziele der USA.

Man kann davon ausgehen, dass sich Teile der IRG in Richtung Irak bewegen
wurden, um sich dort an verschiedenen Orten mit sympathisierenden Milizen zu-
sammenzuschliessen. Um zu demonstrieren, dass derlei Schritte Vergeltungsmass-
nahmen nach sich ziehen, wiirden die US-Truppen wahrscheinlich im Vorfeld
stationierte Bodentruppen sowohl der IRG als auch der regularen Armee attackieren.
Von den zahlreichen iranischen Armeestutzpunkten waren die nahe der irakischen
Grenze gelegenen in Abadan, Chorramschar, Ahvaz, Dezfuland und mdglicherweise
Mahabad die wahrscheinlichsten Ziele, ebenso grossere IRG-Zentren.

Verschiedene logistisch bedeutsame Einrichtungen wirden ins Visier genommen,
was sich moglicherweise auf die Zerstérung von Briicken ausweiten konnte. Wegen
der allgemeinen Durchlassigkeit der iranisch-irakischen Grenze ware Letzteres wohl
primar ein symbolischer Akt.

Opfer

Es ist dusserst schwierig, die Zahl der Opfer unter iranischen Soldaten und der
Zivilbevolkerung einzuschatzen, aber zweierlei kann man sagen: Erstens werden
die Berichte Uber zivile Opfer wahrend der ersten drei intensiven Kriegswochen
wie auch schon im Irak unvollstandig sein. Das ganze Ausmass wird wahrschein-
lich erst nach mehreren Monaten deutlich werden. Jedoch wiurde jegliche an die
Offentlichkeit kommende Meldung tber zivile Opfer von iranischen und kommer-
ziellen Medien wie Al-Jazeera Uber die gesamte Nahostregion verbreitet werden.
Zweitens kostet ein Uberraschungsschlag meist viele zivile und militarische
Menschenleben, da die Opfer unvorbereitet und ungeschutzt sind. Die Menschen
hatten keine Gelegenheit, sich von wahrscheinlichen Zielgebieten zu entfernen,
wie dies in den Tagen und Wochen vor der Invasion des Iraks moglich war.

Die Zahl der militarischen Opfer wahrend der ersten Angriffwelle wiirde wahrschein-
lich in die Tausende gehen, besonders beim Angriff von Luftstitzpunkten und von
Einrichtungen der Revolutionsgarde. Zivile Opfer waren zu Hunderten zu beklagen,
weil auch technische Unterstutzungseinrichtungen angegriffen wirden, und ein
Grossteil der Anlagen in urbanen Regionen liegt. Sollte sich der Krieg zu einem
grosseren Konflikt ausweiten - primér, um iranische Vergeltungsmassnahmen zu
verhindern oder abzuwehren - dann ware die Zahl der Opfer am Ende noch sehr
viel grosser.



Iranische Reaktionen

Aufgrund der geringen Grosse und der weitgehend veralteten Ausstattung der
iranischen Luftstreitkrafte und Luftabwehrsystem héatte der Iran einer US-Operation
nach oben beschriebenem Muster unmittelbar nur wenig entgegenzusetzen.
Daruber hinaus ware ein US-Angriff darauf angelegt, diese begrenzten Moglich-
keiten vollstandig zu zerstoren.

Das Ausbleiben nahe liegender iranischer Reaktionen, z.B. die Stérung des Tanker-
verkehrs durch die Strasse von Hormuz oder die Verlegung von Teilen der Revo-
lutionsgarde in den Irak, kdnnten als Erfolge des US-Militars bei der Zerstérung des
iranischen Atomwaffenprogramms und der iranischen Abwehr gedeutet werden.
Dieser Eindruck koénnte sich aber als ebenso irrefiihrend erweisen wie die vermeint-
lichen friihen Erfolge im Irak in den ersten drei Wochen nach der Entmachtung des
Regimes im Marz 2003. In Wirklichkeit hat der Iran viele Mdglichkeiten zu reagieren,
auch wenn diese ihre Wirkung nicht unmittelbar entfalten.

Wiederaufbau des Atomprogramms. Ganz gleich, wie stark die atomare Infra-
struktur des Irans bei einem Angriff zerstort werden wirde, der offizielle Ruickzug
aus dem Atomwaffensperrvertrag ware sehr wahrscheinlich. Eine weitere unmittel-
bare Reaktion bestiinde aus dem geheimen und ziigigen Wiederaufbau der
nuklearen Infrastruktur sowie der Entwicklung eines Atomwaffenpotenzials. Dies
wurde das Anlegen redundanter Systeme, die Dezentralisierung von Forschungs-,
Entwicklungs- und Produktionsstatten und, wenn maoglich, die Nutzung tief unter
der Erde gelegener Einrichtungen fur die zuktinftige Arbeit einschliessen.

Uberdies mag es bereits jetzt redundante Elemente geben, die in das aktuelle zivile
Atomprogramm des Irans eingebaut sind und von denen die USA nichts wissen.
Sollte das der Fall sein, so wéare das fur den Iran von Nutzen. Ganz allgemein
wurde in den Jahren nach einem US-Angriff jegliche Hoffnung schwinden, das
vermutete Atomwaffenprogramm des Irans zu verhandeln. Dies wiederum wurde
zu einer Schwachung der globalen Bemihungen um die Nichtverbreitung von
Atomwaffen fihren. Sich mit einem Iran, der die Moglichkeit zum Bau von Atom-
waffen hat, einvernehmlich zu arrangieren, scheint geboten. Ein US-Militarschlag
wurde mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit einen fur Jahrzehnte
offen nuklear bewaffneten Iran hervorbringen, oder es wirden weitere Militar-
schlage folgen.

Die Hisbollah. Wahrscheinlich wiirde der Iran die Hisbollah zu weiteren militanten
Aktionen im Sudlibanon ermutigen. Da sie inzwischen Uber eine grosse Anzahl

von Boden-Boden-Raketen verfugt, die in der Lage sind, Haifa und andere Bevol-
kerungszentren im Norden Israels zu erreichen, wéaren von dort heftige Reaktionen
zu erwarten, was das politische Klima noch mehr aufheizen kénnte. In der Tat
durchlauft die Hisbollah zurzeit eine Phase des politischen Wandels und bewegt sich
deutlicher auf soziale und politische Betatigungsfelder zu. Eine gréssere Militaraktion
gegen Israel ware ein Ruckfall in frihere Muster. Trotzdem wére dies zu erwarten,
bedenkt man die steigende offentliche Unterstitzung des Irans nach einem US-
Militarschlag.

Jegliches Vorgehen der Hisbollah wirde erhebliche militarische Reaktionen aus
Israel nach sich ziehen. Dazu wirden mindestens Luftangriffe, der Einsatz von



Artillerie und Gefechtsraketen sowie der Beschuss vom Meer aus gehdren.
Mdoglicherweise wirde man die Aktivitdten auf grenziiberschreitende Operationen
von Infanterie- und Panzereinheiten ausdehnen.

Die Strasse von Hormuz. Ein wichtiges strategisches Ziel bei jedem militarischen
Vorgehen der USA wére es, eine Storung der Olexporte aus dem Persischen Golf
im Vorfeld zu verhindern. Eingeleitete Massnahmen mussten alle Mdoglichkeiten des
Irans zu einer Storung des Tankerverkehrs nahezu vollstandig ausschalten. Das
erscheint schwierig, wenn nicht gar unmaoglich. Aber schon die blosse Angstreaktion
hatte gewaltige Auswirkungen auf die Olmarkte.

Olanlagen in den westlichen Golfstaaten. Ausserdem konnten paramilitarische
Einheiten mit Verbindungen zum Iran die Fahigkeit entwickeln, Olexportanlagen

in den westlichen Golfstaaten Kuwait, Saudi-Arabien und den Vereinigten Arabischen
Emiraten zu sabotieren. Zweifellos mussten in diesen Landern hohe Sicherheits-
stufen aufrechterhalten werden. Dennoch ware es schwierig, zu allem entschlossene
paramilitdrische Gruppen vollstandig unter Kontrolle zu behalten. Schon ein oder
zwei Falle von Sabotage wiirden die Spannungen erhohen und die Olmarkte weiter
in Mitleidenschatft ziehen.

Revolutionsgarde. Die Revolutionsgarde ist nach wie vor eine starke, zu grossen
Teilen selbstandig operierende Komponente des iranischen Verteidigungssystems.
Ihre Einrichtungen an der Golfkiste und nahe der Grenze zum Irak kbnnten zwar
schon mit den ersten US-Angriffwellen zerstért werden. Allerdings verfugt die Garde
Uber starken Ruckhalt in der Bevolkerung. Ein daraus resultierender unmittelbarer
Anstieg der Moral wirde das Anwerben neuer Mitglieder erleichtern und die Ent-
schlossenheit zum Gegenschlag starken. Obwohl US-Militdraktionen gegen Ein-
richtungen der Garde unternommen werden kdnnten, um sie von einer Einmischung
im Irak abzuschrecken, ware die Wirkung mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit nur
kurzfristig. Die zahlreichen Verbindungen, die bereits jetzt zwischen Einheiten der
Garde und irakischen Schiiten-Milizen bestehen, waren in kirzester Zeit aktiviert.
Bei einer derart offenen iranischen Einmischung in die Aufstadnde im Irak wiirden
die militdrischen Reaktionen der USA eskalieren, was zu grenztibergreifenden
Angriffen auf die iranische Logistik fihren wiirde. Dies wiederum wirde die Zahl

der zivilen Opfer vergréssern, hatte wirtschaftliche Stérungen zur Folge und wirde
die inneriranische Unterstitzung fur das jetzige Regime weiter verstarken.

Angesichts der Beschaffenheit der iranisch-irakischen Grenze ware der Iran in

einer sehr gunstigen Lage, Rebellengruppierungen im Irak auf verschiedene Art
unterstutzen zu kdnnen, sowohl mit einer grossen Auswahl unterschiedlicher Waffen
als auch personell. Dies wirde den Aufstanden im Irak, die auch drei Jahre nach der
Beseitigung des alten Regimes nichts von ihrer Kraft eingebtisst haben, erheblichen
Auftrieb geben.

Internationale Unterstitzung. Schon wegen der kirzlich geschlossenen, lang-
fristigen Wirtschaftsabkommen zwischen dem Iran und China und auch zwischen
dem Iran und Indien sowie wegen der engen Beziehungen zu Russland wirde ein
US-Angriff beachtliche internationale Kritik nach sich ziehen. Mit China und Russland
auch von zweien der funf stdndigen Mitglieder des UN-Sicherheitsrats. Die gegen-
wartige russische Regierung moéchte lieber eine US-Militaraktion vermeiden, schon
in Bezug auf viele ihrer verbliindeten Nachbarstaaten. Sie musste ein militarisches



Eingreifen der USA im Iran aufs Scharfste verurteilen, besonders, falls dies zu
einem langeren Konflikt eskalieren sollte.

Weiter reichende Reaktionen

Bei den zuvor beschriebenen Folgen handelt es sich um unmittelbare Reaktionen
aus dem Irak oder von verblindeten Kraften im Libanon. Weit schwieriger voraus-
zusagen waren die Auswirkungen, die eine militarische Konfrontation mit dem Iran
auf Meinungen und Reaktionen in weiteren islamischen Gemeinschaften hatte. Das
Verhaltnis zwischen dem Iran und der Al-Qaida-Bewegung ist problematisch, ebenso
wie das Verhaltnis zwischen dem Iran und der Arabischen Welt. Jeder Angriff auf
eine so bedeutende islamische Republik wirde jedoch unweigerlich die antiameri-
kanische Stimmung in der Region verstarken und einer Bewegung neue Impulse
geben, die bereits jetzt ein globales Ph&dnomen ist.

Eine der bedeutsamsten Entwicklungen der vergangenen vier Jahre ist die Fahig-
keit der Al-Qaida-Bewegung und ihrer Verbuindeten, in einer ausserst feindlich
gesinnten Umgebung zu lUberleben und sogar zu wachsen. Seit den Anschlagen
vom 11. September 2001 wurden viele ihrer wichtigsten Fihrungspersonlichkeiten
getotet oder verhaftet. Sie verlor inr Hauptoperationsgebiet in Afghanistan und
musste mit ansehen, wie mehr als 70 000 Personen uber langere Zeitrdume ge-
fangen gehalten wurden. Trotzdem war die Bewegung in den vergangenen vier
Jahren wesentlich aktiver als in den vier Jahren vor den Anschlagen vom 11.9.2001.

Von besonderer Bedeutung ist die Evolution des Selbstmordattentats. Dieses
Phanomen war zwar in der Geschichte weit verbreitet und nicht auf radikalislamische
Gruppen begrenzt, jedoch waren individuelle Kampagnen, in denen Selbstmord-
attentate zur Strategie gehdren, geografisch eng begrenzt. Zu diesen Gruppen
gehoren unter anderem die Tamilischen Tiger (LTTE) in Sri Lanka, kurdische
Separatisten in der Turkei, Hisbollah-Anhanger im Sidlibanon und radikale
Palastinenser in Israel/Palastina. Sie alle richteten ihr Vorgehen gegen Besatzung
und vermeintliche Unterdriickung in einem begrenzten Gebiet.

Zu ersten Mal finden Selbstmordattentate in grosserem Stil auf transnationaler
Ebene statt. Die Tater sind oft sehr gebildet, und ihr Motiv ist nicht die eigene un-
mittelbare Situation, sondern die Lebensbedingungen anderer Glaubensgenossen.
Hilfreich ist ihnen dabei der gewaltige Anstieg an Informationen, die Uber Nach-
richtensender via Satellit und im Internet verfuigbar sind. Sie sind bereit, zur Be-
gehung ihrer Taten grosse Distanzen zuriickzulegen.

Sollten die USA in Erwagung ziehen, ihre gegenwartigen Militaroperationen im Irak
und in Afghanistan auf den Iran auszuweiten, sollte man sich auf eine erhebliche
Ausbreitung dieses Trends gefasst machen, was kaum vorhersehbare Folgen hatte.
Auf jeden Fall ware ein Militdrschlag gegen den Iran den amerikanischen Sicher-
heitsbelangen in der Region und dariiber hinaus nicht zutraglich.

Israelische Militaraktionen

Wenn die Angriffe auf iranische Atomanlagen anstatt von den USA von Israel durch-
gefuhrt wirden, hatten sie ein geringeres Ausmass, obwohl sie immer noch sehr



viel schwerwiegender waren als der israelische Angriff auf den irakischen Atom-
reaktor in Osirak 1981. Ein militéarisches Vorgehen Israels wiirde sich gegen die
gesamte nukleare Forschung, Entwicklung und die logistischen Einrichtungen -
besonders deren Personal - und gegen Produktion und Entwicklung iranischer
Raketen richten. Die Revolutionsgarde oder der Schutz von Olférderanlagen in
der Golfregion wéren als strategische Ziele von geringem Interesse.

Der Iran hingegen wirde einen Militarschlag Israels immer als gemeinsame Aktion
mit den USA betrachten und daher nahezu genauso gegen Olinteressen der USA
und der Golfsaaten agieren, als seien die Angriffe von den USA selbst durchge-
fuhrt worden. Dies wiederum wirde US-amerikanische Streifkréfte in die Konfron-
tation hineinziehen, das die USA auf Aktionen des Iran reagieren wirden. Jede
Eskalation dieser Art ware von Nutzen fur Israel, da sie tendenziell das iranische
Militdr schwachen wirde. So wurden israelische Massnahmen zwar darauf ab-
zielen, dem iranischen Atompotenzial erheblichen Schaden zuzufligen, gleichzeitig
wurden die USA wahrscheinlich in den Konflikt hineingezogen werden.

Die unmittelbare Reaktion des Irans auf einen israelischen Militdrschlag konnte darin
bestehen, die Hisbollah zu Aktionen gegen Israel zu ermutigen, moglicherweise
mittels Raketenangriffen auf den Norden des Landes. Auch dies ware fur die
jeweilige israelische Regierung von Vorteil - egal, welcher politischer Couleur -, da
Israels Militar in der Lage wéare, umfangreich gegen die Hisbollah vorzugehen,
speziell durch Luftangriffe gegen den Sudlibanon. Diese Angriffe wirden insbe-
sondere auf die Bestande an Katjuscha-Raketen grosserer Reichweite abzielen, die
in letzter Zeit von der Hisbollah erworben wurden.

Obwohl Israel kurzfristig von einem Angriff auf den Iran profitieren wirde, waren
die langerfristigen Auswirkungen weit weniger zutraglich. Zusétzlich zu den Prob-
lemen, die fur die USA im Irak entstiinden und den resultierenden Spannungen
zwischen Israel und seinem engsten Verbiindeten, wére Israel mit einem Iran
konfrontiert, der entschlossen ist, Atomwaffen zu produzieren. Allgemein ware
Israel einer deutlich verstarkten regionalen Opposition ausgesetzt.

Fazit

Es US-Militarangriff auf die atomare Infrastruktur des Irans ware der Beginn einer
langeren militdrischen Konfrontation, an der neben den USA und dem Iran wahr-
scheinlich auch der Irak, Israel und der Libanon beteiligt waren. Moglicherweise
wurden auch die westlichen Golfstaaten in den Konflikt hineingezogen. Ein israeli-
scher Angriff hatte zwar anfangs ein geringeres Ausmass, jedoch wirde er héchst-
wahrscheinlich eskalieren und die USA mit hineinziehen, was ebenfalls einen
langwierigen Konflikt zur Folge hatte.

Obwohl ein Angriff beider Staaten fur sich genommen dem Atomprogramm des Irans
erheblichen Schaden zufiigen wirde, waren zahlreiche Reaktionen maoglich, die so
gut wie sicher einen langerfristigen und hochst brisanten Konflikt heraufbeschworen
wurden. Ausserdem ware zu erwarten, dass sich der Iran aus dem Atomwaffensperr-
vertrag zuriickzieht und sich so schnell wie moglich einem eigenen Atomwaffenpro-
gramm widmet. Weitere militarische Massnahmen gegen den Iran waren die Folge
und wirden eine hdchst gefahrliche Spirale der Gewalt in Bewegung setzen.



Die Beseitigung des Saddam-Hussein-Regimes sollte einen marktwirtschaftlich
orientierten Vasallenstaat im Irak herbeifiihren. Stattdessen hat sie einen hoch-
rangig instabilen und folgenschweren Konflikt ausgeldst, dessen Ende nicht ab-
sehbar ist. Dies muss die USA oder Israel nicht unbedingt davon abhalten, den
Iran anzugreifen, obwohl hier noch weit schwerwiegendere Folgen zu erwarten
waren. Die vorliegende Analyse kommt allerdings zum Schluss, dass militarisches
Vorgehen als Reaktion auf die gegenwartige Krise in den Beziehungen zum Iran
eine ausserst gefahrliche Option ist und nicht weiter in Erwagung gezogen werden
sollte. Alternative Moglichkeiten missen gesucht werden, so schwierig dies auch
sein mag.
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